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Liebe Leserin, lieber Leser

Unsere Abstimmungsparo-
len in der letzten Ausgabe
des THUN.punktes haben
einige Reaktionen ausge-
|6st und zu lebhaften Dis-
kussionen gefuhrt. Auch in / b
Zukunft werden uns Abstimmungen ans »La-
bige» gehen, viel steht auf dem Spiel, zum Teil
gar unsere Existenz. Solange wir einander auf-
richtig zuhoren, sind faire, demokratische Ent-
scheide auch zukunftig moglich. Wenn Facebook
einen Artikel unseres Prasidenten Daniel Frisch-
knecht zum Thema «Ehe fur alle» 16scht, weil die
vertretene Meinung nicht dem Mainstream ent-
spricht, wird dadurch die ausgewogene Mei-
nungsbildung gefahrdet. Eine Reise nach Bos-
nien hat mir aufgezeigt, wie kostbar unsere poli-
tischen Errungenschaften in der Schweiz sind.
Wir sollten uns aber deswegen nicht auf den Lor-
beeren ausruhen und jeden Meinungszwang von
Links und Rechts mit Losungen begegnen, die
den Menschen dienen und nicht einer Ideologie
oder der eigenen Rendite. In der Gemeinderats-
ersatzwahl fur Roman Gimmel vom November
21 geht es in erster Linie darum, den Anspruch
der Mitteparteien auf einen Gemeinderatssitz zu
behaupten, zumal unser Gemeinderat Konrad
Hadener in einem Jahr nicht mehr antreten wird.
Eine Allianz von GLP+Mitte und EVP+EDU schickt
Jonas Baumann ins Rennen. Er ist ein fahiger, ini-
tiativer Mann mit FUhrungserfahrung, der nicht
in ein klassisches Links-Rechts-Schema einzuord-
nen ist. Er hat im Stadtrat - wie Konrad Hadener
im Gemeinderat - gegenseitige Blockierungen
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der politischen Pole vermittelnd einer Losung zu-

gefuhrt. Thun braucht einen solchen Mann, um
vorwartszukommen.

Manfred Locher

Prdsident EDU Thun

Im Fokus:
Mensch+Politik

Forum M+P

Forum M+P

Im Fokus: Mensch+Politik

Ob wir wollen oder nicht: In vielen Bereichen
beeinflusst die Politik unser Leben. Fir uns vom
Arbeitszweig Forum M+P der Evangelischen Alli-
anz der Region Thun (EARTH) und fur viele Men-
schen im Raum Thun sind gleichzeitig die Bibel
und somit die Gute Nachricht im alltéglichen Le-
ben richtungsweisend. In diesem Sinn wollen
wir vom Forum M+P in 6ffentlichen Anlassen
Fachleute zu Wort kommen lassen: Sie werden
uns aktuelle politische Themen - zum Beispiel

.vor Abstimmungen - auch aus christlicher



Perspektive naherbringen. Damit gewinnen wir
den Zugang zu wertvollen Informationen und
kommen mit anderen Menschen ins Gesprach.
So kénnen wir uns im politischen Engagement
gegenseitig unterstitzen und erganzen: Dieser
Diskurs fordert die eigenstandige Meinungs-bil-
dung. Gleichzeitig kénnen wir die christliche
Sicht auch in der Politik gemeinsam zum Tragen
bringen.
! Christlich gepragte Politik ist gefragt !

Unsere Vision

... gesellschafts-
relevanter werden!

Die Vision
Die Entscheide in der Politik betreffen auch
Christinnen und Christen: Durch aktives Mitden-
ken und Mitreden gestalten sie das offentliche
Leben mit und werden gesellschaftsrelevanter.
Das Forum M+P....
e vermittelt Informationen zu politischen
Themen
¢ Dbietet Gelegenheit zum Networking
o fordert Partnerschaften im politischen
Engagement.

Unsere Ziele

Die Bundesverfassung basiert auf biblischen
Werten. Bringen wir diese in (politische) Diskus-
sionen ein, starkt das die Gemeinschaft und gibt
Orientierung. Unser Angebot: SMM.

Sensibilisieren: Wir tragen die Politik und unsere
schweizerische Demokratie naher an die Bevol-
kerung heran, auch an junge Menschen. Wir sen-
sibilisieren fur die politischen Rechte und die
Moglichkeiten, mit denen wir das politischgesell-
schaftliche Leben mitgestalten kénnen.

Meinungsbildung férdern: Wir informieren tber
heisse Themen und aktuelle Volksabstimmun-
gen. Dabei kommen Menschen mit unter-schied-
lichen Meinungen zu Wort - wertschatzend, sach-
lich und differenziert.

Motivieren: Wir motivieren und mobilisieren
Menschen, das 6ffentliche Leben mitzugestalten.
Als Interessierte und Stimmberechtigte, als Mit-
glieder von Kirchen und Freikirchen.

Wir sehen «<SMM» als Schlussel zu mehr Kompe-
tenz und Relevanz in Politik und Gesellschaft.

«So kann ich mir
meine Meinung

zu gesellschafts-
politischen
Fragen bilden.»
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Ehe fur alle?

Liebe Leserin, lieber Leser

Gerne teilen wir mit lhnen einen Artikel, einen
personlichen Kommentar von Paul Bruderer,
zum Thema Ehe fur alle.




Die Schweiz stimmt am 26. September 2021 tber die ‘Ehe fur alle’ ab. Innerhalb wenigen Tagen haben
zwei grosse christliche Organisationen ihre Stellungnahmen und die entsprechenden Wahlempfehlun-
gen veréffentlicht: Die Evangelisch-reformierte Kirche Schweiz (EKS) und der Dachverband der Freikir-
chen (Freikirchen.ch). Zusammen reprasentieren sie ca. die Halfte der Gottesdienstbesucher an einem
regularen Wochenende. Doch die Unterschiede kénnten kaum grdsser sein. Ein persénlicher Kommen
tar.

Wahrend der Dachverband der Freikirchen empfiehlt, die “Ehe fur alle” abzulehnen (also am 26. Sep-
tember “Nein” zu stimmen), vertreten die Evangelisch-reformierten Kirchen ein deutliches “Ja” zur Ehe
far alle (also am 26. September “Ja” zu stimmen). Interessant ist es nun, die unterschiedlichen Schwer-
punkte in den Argumentationen zu beobachten.

Reformierte Kirche

Die EKS bekraftigt in ihrer aktuellen Medienmitteilung die bereits im Herbst 2019 gelieferte Begrun-
dung. Sie konzentriert sich dabei ausschliesslich auf den Beziehungsaspekt der gleichgeschlechtlichen
Partner. Verschiedene sexuelle Orientierungen seien “Ausdruck geschopflicher Fille”und deshalb sei
der Ehe fur alle zuzustimmen. Die mindestens ebenso wichtige Frage der Samenspende fiur lesbische
Paare, die auch Teil der Abstimmung am 26. September ist, wird leider vollig ausgelassen.

Die EKS kundigt in der Medienmitteilung ein Grundlagenpapier an, das sich mit den “weijterfihrenden,
bioethischen und fortpflanzungsmedizinischen Fragen”beschaftigen wird. Dieses wird jedoch erst nach
der Abstimmung veroffentlicht. Die EKS gibt den Wahlern also keine Hilfestellung zu den brisanten Fra-
gen der Samenspende. Doch die Thematik muss vor der Abstimmung diskutiert werden! Dies umso
mebhr, als mit Sicherheit bald, wie in anderen Landern schon, die Forderung nach Leihmutterschaft im
Raum stehen wird. Es scheint, dass die EKS ihrer bisherigen Strategie treu bleibt, die sexualethischen
Entwicklungen unserer Gesellschaft tendenziell zu Gbernehmen und postfaktisch theologische Argu-
mente zu finden.

Freikirchen.ch

Interessierte Stimmburger, die bei der EKS keine nutzlichen Denkangebote finden, werden beim Dach-
verband der Freikirchen (Freikirchen.ch) findig. Freikirchen.ch konzentriert sich auf den hohen Wert
der heterosexuellen Ehe und auf die Sorge fir das Wohl gleichgeschlechtlicher Paare, kommt aber we-
gen zwei Themen zum gegenteiligen Schluss als die EKS: Das Wohl der Kinder und die Frage, wie das
Gesetz Unterschiede regeln kann, ohne zu diskriminieren:

Frauen sind die besseren Mtiitter. Mdnner sind die besseren Vdter. Die Ehe zwischen Mann und Frau
unterstiitzt das Recht und den Gewinn der Kinder, bei einem mdannlichen und weiblichen Elternteil auf-
zuwachsen und von deren Unterschiedlichkeit und Erganzung zu profitieren.

Eine Differenzierung grenzt sich ab von Diskriminierung (ungerechtfertigte Benachteiligung) und Pau-
schalisierung (Gleichmachung von Unterschiedlichem).

Ich finde es super, wie Freikirchen.ch eine Abwagung sucht, welche das Wohl gleichgeschlechtlicher
Paare und das Wohl der Kinder einzubeziehen sucht. Freikirchen.ch stellt die wichtige Frage: “Ist die
Offnung der Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare inkl. Samenspende eine Pauschalisierung ungleicher
Beziehungen, welche mitunter neue Ungerechtigkeiten und Diskriminierungen von Kindern hervor-
ruft?”




Meine Meinung

Was das Ausleben von Homosexualitat im Kontext der Kirche betrifft, habe ich die Entwicklung meiner
Haltung bereits in einem anderen Artikel ausfuhrlich beschrieben. Meine Meinung ist, dass Kirchen
Raume der Gnade sind fur alle Menschen. Gleichgeschlechtliche Paare kénnen jedoch nicht kirchlich
gesegnet werden.

Mir war aber bis vor wenigen Monaten unklar, was dies in Bezug auf die zivilgesetzlich geregelte Ehe
fur alle bedeutet. Ich war offen fur die Idee einer gesetzlichen Offnung der zivilen Ehe fur gleichge-
schlechtliche Paare. Dies bin ich inzwischen nicht mehr, und zwar wegen der beiden Punkte, die bei
Freikirchen.ch zum Ausdruck kommen. Ich mdéchte sie kurz ausfuhren, in der Hoffnung, dass meine
Leser die Denkangebote in ihre Meinungsbildung mit einbeziehen werden. Ich meine, die Schweiz sollte
die noch vorhandenen Licken der eingetragenen Partnerschaft schliessen, anstatt die Ehe fur gleich-
geschlechtliche Paare zu 6ffnen. Dies ist der beste Weg, das Wohl gleichgeschlechtlicher Paare zu si-
chern, ohne das Wohl der Kinder unnétig zu gefahrden.

1. Kinder kénnen keine gleichgeschlechtliche Liebe verkérpern

Ein Kind reprasentiert das kombinierte Erbe seiner Eltern. Es verkdrpert seine biologischen Eltern und
ist somit ein lebendiger Zeuge von deren Intimitat und ist ein Trager der Identitat frUuherer Generatio-
nen. Das Kind verkorpert damit die Dauerhaftigkeit der Ehe wie auch deren grundlegend heterosexu-
elles Wesen. Dasselbe ist fur gleichgeschlechtliche Paare physisch schlicht unméglich. Kein Mensch exis-
tiert als Ausdruck der Intimitat einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft, weshalb die heterosexuelle
und gleichgeschlechtliche Partnerschaft sich grundlegend unterscheiden. Jeder Mensch — auch der ho-
moerotisch orientierte — reprasentiert und verkorpert die heterosexuelle und nicht die gleichge-
schlechtliche Liebe.

Was diese schlichte, aber grundlegende Tatsache fur die gleichgeschlechtliche Liebe bedeutet, ist eine
wichtige Frage. Ich kenne den starken und dringenden Wunsch nach Kindern aus personlicher Erfah-
rung nur zu gut. Ich habe verhaltnismassig spat geheiratet und in den Jahren davor war eine meiner
grossten Note die Vorstellung, niemals im Leben Vater zu werden. Ich vermute, dass hier auch viele
gleichgeschlechtliche Paare grosse Trauer empfinden: Das Kind, welches sie sich (vorgestellt oder in
Wirklichkeit) gemeinsam wunschen, wird letztlich niemals ihre Liebe verkdrpern kénnen. Hier mussen
wir mit ihnen trauern. Und wir massen leben, wozu Freichkirchen.ch richtigerweise aufruft, damit ho-
mosexuellen Menschen auf passende Weise eine Rolle gegentber Kindern ausleben kénnen:

Familien sind aufgerufen, kinderlose Erwachsene soweit moglich in ihre familiaren Beziehungen
einzubeziehen und sie am Familienleben teilhaben zu lassen.

Wir durfen die Bedeutung der hier genannten Realitat jedoch niemals nur fir das gleichgeschlechtliche
Paar durchdenken, sondern immer auch fir das Kind. Auf die Auswirkungen fur die durch Samen-
spende (oder Leihmutterschaft) gezeugten Kinder wird in einem langeren, ausfuhrlichen Artikel einge-
gangen. Die Vorenthaltung eines biologischen Elternteils eines Kindes ist ein massiver Eingriff in dessen
Leben. Normalerweise wird ein derartiger Schritt nur in dussersten Notfallen vollzogen, z.B. bei einer
Adoption. Esist gut, dass es die Mdglichkeit der Adoption gibt, um in einer extremen Notsituation einem
Kind eine Verbesserung seiner Umstande zu ermaoglichen. Trotzdem leiden Kinder in vielen Fallen ein
Leben lang an der Trennung von einem oder beiden biologischen Eltern.
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Dass derart massive Eingriffe ins Leben von Kindern durch ein “Ja” zur Ehe fur alle von vornherein und
damit systemisch etabliert werden sollen, ist aus meiner Sicht nicht zu verantworten. Es gibt kein Recht
auf Kinder, etwas, das auch kinderlose heterosexuelle Paare ebenso schmerzhaft akzeptieren mussen.
Ein“Ja” zur Ehe fUr alle inkl. Samenspende (und spater Leihmutterschaft) etabliert meiner Meinung nach
nichts weniger als eine systemische Ungerechtigkeit gegentber Kindern. Dies, um gleichgeschlechtli-
chen Paaren etwas zu ermdglichen, das niemals das Gleiche sein kann wie das, was heterosexuelle
Paare erfahren, wenn diese Kinder zeugen. Ich denke, dass wir es hier tatsachlich mit einer Gleichma-
chung von Ungleichem zu tun haben, womit massive Diskrimierungen etabliert wirden.

Dies alles bedeutet nicht, dass ich die heterosexuelle Ehe idealisiere, als ware dort fur die Kinder alles
immer nur gut. Mir geht es darum, dass es das Kind ist, welches ein Recht hat: Das Recht, wenn irgend
moglich bei seinen biologischen Eltern aufzuwachsen. Die UN-Kinderrechtskonvention Art. 9 besta-
tigt dieses Recht.

Das Kindeswohl muss Vorrang haben vor dem Erwachsenenwohl. Bei allen verstandlichen Bemuhun-
gen unserer Gesellschaft, gleichgeschlechtlichen Paaren Chancengleichheit zu ermdéglichen, ist dies in
Sachen Kinder schlicht nicht maéglich. Ich finde, dass dies in den gesellschaftspolitischen Diskurs ein-
fliessen muss und sachlich diskutiert werden darf.

2. Differenzierung ist nicht automatisch Diskriminierung

Wie kann das Gesetz das Wohl gleichgeschlechtlicher Paare ebenso wie das Wohl von Kindern gut re-
geln? Als Erstes muss man zur Kenntnis nehmen, dass das Gesetz immer differenziert. Aber nicht jede
Differenzierung (also Ungleiches

unterschiedlich regeln) ist automatisch eine Diskriminierung (also ungleiche Behandlung von Glei-
chem). Wir kénnen das schnell verstehen, wenn wir sehen, dass der im Gesetz verankerte Begriff der
Ehe immer gewissen Menschen den Zugang zur Ehe verwehrt. Egal wie die Abstimmung ausfallt, wird
das Gesetz dies auch kunftig tun. Jugendliche unter 18 Jahren kénnen nicht heiraten. Multiple Ehepart-
ner sind aktuell verboten oder ebenso das Heiraten von Menschen, die zu nahe verwandt sind. Wenn
das Gesetz solche Ausschlisse vornimmt, ist es nicht prinzipiell diskriminierend, sondern zeigt die not-
wendige Eigenschaft, objektive Unterschiede zu differenzieren, zugunsten der unterschiedlichen Situa-
tionen.

Weil die gleichgeschlechtliche und heterosexuelle Partnerschaft sich wegen dem Bezug auf Kin-
der grundlegend unterscheiden (siehe oben), entspricht es dem juristischen Grundsatz der Rechts-
gleichheit, wenn das Gesetz eine differenzierte Ordnung definiert, anstatt Ungleiches gleich zu behan-
deln. Die pauschale Gleichbehandlung von Ungleichem fuhrt zur Tduschung

in Bezug auf das Wesen der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft und zur systemischen Ungerechtigkeit
gegenuUber Kindern. Es geht mir nicht darum, gleichgeschlechtlichen Paaren die Liebe abzusprechen,
sondern darum, dass einer Verbindung, die in Bezug auf Kinder eine grundlegend andere als die hete-
rosexuelle Verbindung ist, der passende rechtlichen Rahmen gegeben wird. Dieser Rahmen ist in der
seit 2007 vorhandenen Moglichkeit der eingetragenen Partnerschaft bereits vorhanden. Die eingetra-
gene Partnerschaft bendtigt einen Ausbau im Bereich des gemeinsamen Burgerrechts und der Guter-
gemeinschaft. Zudem muss eine Losung gefunden werden flr den Fall, dass gleichgeschlechtlich orien-
tierte Personen in Lander reisen, in denen einer eingetragene Partnerschaft mit Diskriminierung oder
Anfeindung begegnet werden konnte. Wenn das Gesetz auf diese Weise Unterschiedliches differenziert
behandelt, diskriminiert es meiner Meinung nach nicht, sondern tut lediglich das, was es notwendiger-
weise tun muss.




Zusatzlich ist zu fragen: Wenn gleichgeschlechtlichen Paaren der Zugang zur Ehe méglich gemacht wer-
den soll, weil die eingetragene Partnerschaft als Ehe zweiter Klasse gesehen wird, musste begrindet
werden, warum andere Formen von Lebensgemeinschaften nicht genauso zugelassen werden muss-
ten. Warum kann ein Mann nicht mehrere Frauen heiraten oder eine Frau mehrere Manner? Warum
soll es Singles verwehrt sein, ihre Pension an einen besten Freund zu vererben? Welches Kriterium ist

hier im Spiel, welches die Zulassung gleichgeschlechtlicher Paare zur Ehe begrindet, dies anderen Ver-
bindungen jedoch verwehrt? Insofern ist die Wahl des Slogans ‘Ehe fur alle’ denkbar ungunstig gewahlt!
Fur alle — wirklich? Niemand argumentiert, dass die Ehe wirklich fur alle ge6ffnet werden soll. Und weil
niemand das wirklich will, ist die Frage berechtigt, warum die Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare geoff-
net werden soll, aber nicht fur andere.

Paul Bruderer, Jahrgang 1972, als Kind von Missionaren in Afrika aufgewachsen,
1998 Grundungsmitglied der erwecklichen «Godi>-Jugendarbeit in Frauenfeld.
Seit 2001 Pastor in der Chrischona Gemeinde Frauenfeld. Paul lebt mit seiner
Familie in Frauenfeld, Schweiz.

Quelle: wwwi:danieloption.ch/featured/ehe-fuer-alle/

Forum VI+P

Mit Blick auf die Volksabstimmung vom 26.09.21
laden wir vom Forum «Mensch+Politik» herzlich zum
Infoabend ein. Im Fokus:

e «Lohne entlasten, Kapital fair besteuern»

e «Ehe fiir alle»

Datum: Donnerstag, 9. Sept. 2021, 19.30 Uhr
Ort: Foyer Westhalle, Industriestrasse 5, 3600 Thun

Programm

19.30 Begriissung: Herbert Geiser, Gemeinderat Heimberg

19.45 Einflhrung, Samuel Kullmann, Grossrat Kt. Bern

20.05 Podiumsdiskussion* «Lohne entlasten...» mit Nationalrat
Andreas Gafner und Jonas Baumann, Stadtrat Thun

20.35 Podiumsdiskussion* «Ehe fiir alle» mit Melanie Beutler,
Grossratin Kt. Bern, und Nationalrat Andreas Gafner

Anschliessend: Fragen, Infotisch und geselliger Austausch

*Leitung Thomas Feuz




